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PREISKOVANJE
PREVAR 



Predstavljamo zgodbo lastnika podjetja, ki se je
odločil, da se upokoji. 

Podjetje je prepustil svojemu najboljšemu delavcu.

Kako je lastnik podjetja odkril,
da mu direktor krade?



Podjet je  M,  k i  sem ga vodi l  dolgo let ,  mi  je  zagotavl ja jo
visoke prejemke.  Prepričan sem bi l ,  da bo tudi  v
pr ihodnje tako,  sa j  sva se tako dogovori la  z  novim
direktor jem. Vodenje sem prepust i l  najbol jšemu
sodelavcu,  k i  sem mu iz jemno zaupal .  

Čez čas so prejemki  od podjet ja  začel i  us ihat i .  

"Kriza je" ,  mi  je  nenehno ponavl ja l  d irektor  družbe.  

Ver je l  sem in upal  na bol jše čase.  

Kriza je. 

Prišel  je  čas ,  ko sem se
odloči l ,  da se upokoj im.
Bi la  je  res  težka odloči tev.  



Direktor  je  postaja l  vse bol j  odtujen,  vedno je  bi l
zaseden in pogovori  z  n j im so bi l i  vedno bol j  površni .  

V idel  pa sem, da ž iv i  na vel ik i  nogi .  Kupi l  s i  je  drag
službeni  avto,  k i  ga je  uporabl ja l  tudi  za zasebne
namene.  

Podjet je  M mi  v  najbol jš ih  časih ni  zagotavl ja lo
sredstev za tako vozi lo .  

Ko sem vprašal ,  zakaj  ga potrebuje,  je  rekel ,  da je  od
tega odvisen ugled podjet ja ,  sa j ,  da imajo tudi  drugi
direktor j i  podobna s lužbena vozi la .

Spri jaznil  sem se s  tem, saj  sem direktorju zaupal.
Verjel  sem, da dela v korist  podjetja in vseh,  ki  so
od podjetja odvisni .  



Nekega dne sem od podjetja Z  preje l  e-sporoči lo ,
k i  se je  g las i lo :

Spoštovani! 

Na razpisu, ki ga je imelo vaše podjetje, smo
bili najugodnejši ponudnik. Prepričani smo
bili,  da bomo uspeli,  ampak izbran je bil
dobavitelj  Y, ki ima slabše reference od nas,
postavil pa je tudi višjo ceno. Tega ne
razumemo, saj smo prepričani, da je
poslovanje v korist podjetja zaveza vsakega
direktorja.

Lepo vas pozdravljam
Direktor 



Ob prejemu pisma,  sem se zamis l i l .  

Začel  sem opazovat i  in  se nekol iko bol j  poglobi l  tudi  v
bi lance.   

In  g le j ,  poleg s lužbenega avtomobi la  so bi l i  ze lo v isoki
tudi  reprezentančni  stroški ,  ze lo so porast l i  s troški
mater ia la  i td.  

Znanec mi  je  namigni l ,  da je  moj  direktor  pogost  gost
v  igralnic i  SREČKO,  k jer  stavi  na v isoke zneske.
Razpolaga pa z  vel iko gotovine.  

"Od kod mu denar?" sem se spraševal .  P lača za
katero sva se dogovori la ,  mu tega zagotovo ne
omogoča.  

Odgovora nisem našel .  
Od kod mu denar? 



Pri jate l j  mi  je  predlagal ,  da se
pogovorim z  vrhunskim
računovodskim strokovnjakom, k i
obvlada forenzično preiskovanje.  

Obrni l  sem se na forenzičnega
računovodjo Matjaža Forenzika.  



Opisal  mi je  postopek preiskave:  

Na začetku bo na podlagi  javno dosegl j iv ih
podatkov anal iz i ra l  poslovanje podjet ja  za pet
let.  

Ci l j  anal ize  je  ugotov i t i ,  a l i  je  g ibanje  kater ih
kategor i j  ne logično.
 

Postopek prever i tve bo nadal jeval  v  podjet ju ,  k jer
bo najprej  prever i l  delovanje notranj ih  kontrol  na
področj ih ,  k i  so vsebinsko povezane z  nelogičnimi
kategori jami.  

Ci l j  prever i tve  je  ugotov i t i  organizac i jske
pomanjk l j ivost i ,  k i  omogočajo nečedne pos le
( ident i f ikac i ja  pr i ložnost i ) .  

Na uvodnem sestanku mi  Mat jaž  je  predstavi l  svojo
pokl icno pot .  B i l  je  dolgoletni  računovodja,  f inančnik ,
davčnik  in  tudi  podjetnik .  

Predstavi l  je  ekipo,  k i  jo  bo vkl juč i l  v  preiskovanje
mojega podjet ja .  Sestavl jena je  bi la  iz  pravnika in
informatika.



Po ident i f ikac i j i  pr i ložnost i  bo  identif iciral  osebe ,
k i  so imele vpl iv  na kategori je ,  k i  so nelogične.

 
Pr i  osebah,  ki  so imele vpliv  na sporne kategori je ,
bo anal iz ira l  n j ihove ž iv l jenjske navade in  j ih
pr imerja l  z  n j ihovimi  dohodki  

Ci l j  je  ugotov i t i ,  a l i  je  n j ihova poraba v iš ja  od
prejemkov in  a l i  so  pod pr i t i skom al i  v  s t i sk i ,  kar  b i
lahko vpl iva lo  na nj ihova nečedna ravnanja.  

V postopku prever janja bo pregledal  l ist inske podlage
in  izvedel  intervjuje z  osebami ,  k i  so kakor kol i
povezane s  spornimi  kategori jami.  

Zaradi  d iskretnost i  prever janja je  predlagal ,  da
najprej  nastopi  v  v logi  svetovalca na področju
delovanja notranj ih  kontrol .  

V  te j  faz i  bo skušal  ident i f ic i rat i  tudi  osumljence in
zavarovat i  dokaze.  

V  zadnj i  faz i  prever i tve bo razkr i l  resnično naravo
svojega dela in  ugotovitve predstavi l  osumljencem.
Prosi l  j ih  bo za pisne iz jave,  v  kater ih se izrečejo o
ugotovitvah.



Moj dvom pa se je  izkazal ,  kot  neupravičen.  Poroči lo  mi
je  posla l  v  dogovorjenem roku.

V povzetku sem prebral ,  da je  v  postopku prever i tve,  k i
pred začetkom preiskave v  sk ladu z  opisanim,  ugotovi l
sum gol juf i j  v  skupnem znesku XXX EUR.  

Ident i f ic i ra l  pa je  tudi  osumljence.  

Po mesecu dni  n isem preje l  od Mat jaža
Forenzika še nobene informaci je  o rezultat ih
pregleda.  

S icer  mi  je  na začetku povedal ,  da med
postopkom, dokler  nima zanesl j iv ih  in
dokazanih ugotovitev ,  ne bo poročal .  

Ničesar ne obljubljam.
Bom pa opravil

temeljito preiskavo



POROČ I LO  I N  UGOTOV I T V E



Notranje  kontrole  na  področju  i zbora  najugodnejš ih
ponudnikov  niso  vzpostavl jene .  S  snemanjem  postopka  i zbora
najugodnejš ih  ponudnikov  smo  ugotovi l i ,  da  razpisne  pogoje
pripravl ja  nabavnik ,  ponudbe  pa  prejema  računovodja  al i
d irektor .  Ta  dva  tudi  i zbereta  najugodnejšega  ponudnika .  

Notranje  kontrole  na  področju  odobravanja  stroškov ,  tudi
reprezentančnih  in  potnih ,  niso  vzpostavl jene .  

S  snemanjem  procesov ,  ki  so  povezani  s  stroški
reprezentance ,  smo  ugotovi l i ,  da  se  pri  nj ihovem
odobravanju  ne  zasledujejo  interesi  podjet ja .  Stroške
odobrava  direktor .  

Z  anal izo  potnih  nalogov  smo  ugotovi l i  nelogičnost i ,  ki
vzpostavl ja jo  dvom  v  upravičenost  stroškov  ki lometr ine .

Potne  stroške ,  tudi  zase ,  odobrava  direktor .  

ANALIZA  DELOVANJA  NOTRANJIH  KONTROL :

Z  anal izo  računovodskih  poroči l  smo  ugotovi l i ,  da  so  nenormalno
visoki  potni  stroški  in  stroški  reprezentance .  Preveri l i  smo
področne  notranje  kontrole  in  ugotovi l i :



UGOTOVLJENE  POMANJKLJIVOSTI  SO  PO  VSEBINI
INDIKATORJI  PREVAR .  S  PREVERITVIJO  VSEH  LISTIN ,  KI  SE
NANAŠAJO  NA  SPORNE  PROCESE ,  SMO  UGOTOVILI :

Ugotovitev :  Direktor  družbe  je  v  sodelovanju  z  računovodjem
(povezana  sta  bi la  tudi  osebno  preko  računovodjeve  sestre ,  ki  je
direktor jeva  zunajzakonska  partnerica  in  zaposlena  v  podjet ju  Y )

prikroj i l  i zbor  najugodnejšega  ponudnika  v  korist  podjet ja  Y .  

S  tem  je  preko  TRR  zunajzakonske  partnerice  pridobi l  prot ipravno
premoženjsko  korist  XXX  EUR .  Podjet je  M  je  oškodovano  za  razl iko
do  najugodnejše  ponudbe ,  ki  znaša  XXX  EUR .

Utemelj itev  in  dokazi :  Preveri l i  smo  razpis ,  v  katerem  je  kot
najugodnejš i  ponudnik  i zbrano  podjet je  Y .  Iz  razpisnih  pogojev  in
prejet ih  ponudb  nesporno  i zhaja ,  da  je  najugodnejš i  ponudnik
podjet je  Z .  Nadomest i lo  za  i zbor  podjet ja  Y ,  je  podjet je  Y  nakazalo
na  TRR  svoje  delavke  (zunajzakonske  partnerice  direktor ja  in
računovodjeve  sestre )  kot  st imulaci jo  za  delovno  uspešnost .

Nadomest i lo  je  bi lo  plačano  dne  XX .XX ,  torej  5  dni  po  sklenitv i
pogodbe ,  ki  je  povezna  z  i zborom  podjet ja  Y .  S  poizvedbo  v
podjet ju  Y  smo  ugotovi l i ,  da  je  bi la  st imulaci ja  povezna  s  spornim
izborom .  Opravl jene  transakci je  so  razvidne  i z  pri loženih  i zpisov
TRR- ja  podjet ja  Y .  Iz  pisne  i z jave  komercia l ista  je  med  drugim
razvidno ,  da  je  v  spornem  poslu  ponudbe  zbiral  računovodja  ter
da  sta  ponudnika  za  sklenitev  pogodbe  i zbrala  direktor  in
računovodja .



Ugotovitev :  Direktor  družbe  si  je  obračunaval  XXX  EUR  ki lometr ine ,

četudi  je  imelo  podjet je  službeni  avto ,  ki  ga  je  imel  v  i zk l jučni  uporabi
direktor .  Do  te  ki lometr ine  ni  bi l  upravičen .

Utemelj itev  in  dokazi :  Potni  stroški  so  razvidni  i z  obračunov  in
nj ihovega  knj igovodskega  evident iranja .  Izplači la  so  razvidna  i z
pr i loženih  i zpiskov  TRR .  List ine  so  v  pri logi .  

Ugotovitev :  Direktor  je  odobri l  za  XXX  EUR  reprezentančnih  računov
pri  podjet ju  SREČKO .  Iz  anal ize  računov  i zhaja  utemel jen  sum ,  da
računi  niso  povezani  z  dejavnost jo  in  koristmi  podjet ja .  

Utemelj itev  in  dokazi :  Zaradi  ugotovl jene  povezave  med
osumljencem  in  podjet jem  SREČKO  smo  anal iz ira l i  poslovne  transakci je
s  podjet jem  SREČKO .  

Na  podlagi  intervjujev ,  smo  ugotovi l i ,  da  je  direktor  podjet ja  M  pogost
gost  v  igralnic i  SREČKO .  Med  prejet imi  računi  je  tudi  račun  podjet ja
SREČKO  za  članstvo  direktor ja  v  "priv i lage  klubu "  podjet ja  SREČKO .  

To  članstvo  nima  povezave  s  podjet jem  M .  Sporne  reprezentančne
račune  v  skupnem  znesku  XXX  je  i zstavi lo  podjet je  SREČKO .  Iz  nj ih  ni
razvidno ,  kdo  je  bi l  gost ,  ni  razvidna  povezava  stroška  z  dejavnost jo
podjet ja  M .  Prav  tako  niso  razvidne  z  nj imi  povezane  korist i  za
podjet je .  Sporni  računi  so  v  pri logi  tega  poroči la .

Ugotovitve  smo  predstavi l i  direktor ju  družbe  kot  glavnemu
osumljencu  za  stor i tev  očitanih  gol juf i j .  V  pisni  i z jav i  se  je  o
ugotovitvah  i zrekel  in  j ih  v  glavnem  potrdi l .  Navaja ,  da  si  je  sredstva
podjet ja  le  izposodil  in  da  j ih  je  nameraval  vrniti .



Ugotovitve Matjaža Forenzika so potrdile moje sume. 

Direktor ja  sem odpust i l  in  naje l  novega.  Ta je  v  kratkem
zamenjal  predrage dobavite l je ,  nenormalnih stroškov ni
bi lo  več ,  dragi  avto smo prodal i  i td .  Poslovanje se je
izbol jša lo in  postalo celo bol jše kot  takrat ,  ko sem svoje
podjet je  vodi l  sam. 

S  pomočjo forenzičnega preiskovalca Mat jaža Forenzika
smo vzpostavi l i  notranje kontrole ,  k i  onemogočajo
pri ložnost  nepreglednega in  škodl j ivega poslovanja.  

Sumlj ive posle  sem naznani l  organom pregona.  

Ugotovl jeni  znesek oškodovanja pa izter ju jem na
sodišču.

Se mi je kar zdelo, da
nekaj ni v redu!



O  AVTOR JU



trikotnik
prevar

izvajanje nezdružljivih nalog,
neučinkovit sistem notranjih
kontrol, ni notranje revizije

potrebe po denarju zaradi
osebnih razlogov




priložnost

pritisk odločitev
odločitev za prevaro

Zgodba, ki ste jo prebrali ni resnična, vendar pa njeni temelji

izhajajo iz različnih dogodkov, ki sem jih spoznal skozi prakso. 

Še vedno me preseneča, da je razširjeno splošno mnenje, da

prevare nastajajo samo v velikih podjetjih, kar seveda ni res.

Mogoče tam prihaja le do večjih prevar in so tudi deležne večje

medijski pozornosti.  

V praksi pa so prevare, ki se dogajajo na mikro ravni pogostejše in za posameznika tudi bolj

škodljive. Prav zato je smiselno in nujno, da razumemo, zakaj do prevar sploh prihaja. 

Pomembno je tudi razumeti, da do prevar ne pride "kar tako", ampak imajo izvajalci prevare

vedno svoj razlog ali stisko. Vedno govorimo o trikotniku prevar, ki je pogoj za prevaro. 

Pri tem gre najprej za PRITISK. V našem primeru je to direktor, ki se je zapletel v igre na srečo.

Vendar se v praksi kot pritisk lahko pojavlja tudi na primer potreba matere, ki ima bolno hčerko,

da zasluži več denarja. 

Drugi pomemben razlog je PRILOŽNOST.

Osebi je dana moč znotraj podjetja, da

lahko to počne. V našem primeru je

direktor sam podpisoval potne naloge. 

Tretji razlog pa je ODLOČITEV. Oseba se

mora odločiti, da bo prevaro izvedla. Pri

tem je treba biti vedno pozoren. Praviloma

se osebe, ki so zasačene pri svojem

dejanju, zagovarjajo s tem, da so si denar

zgolj izposodile. 

Moje ime je dr. Branko Mayr in že več kot 40
let preiskujem prevare.



VŠR je ta dokument pripravil le kot vodilo pri razumevanju vsebine in ne kot
glavni vir informacij, namenjenih kreiranju končnih poslovnih odločitev ali
tolmačenju obstoječe vsebine. Za ostale napotke in podrobnejši vpogled v
obravnavano problematiko vam svetujemo posvet s strokovnjaki.

Izjava o omejevanju odgovornosti

Maj 2022 

Visoka šola za računovodstvo in finance 
Stegne 21 c, 1000 Ljubljana
Telefon: 00386 (0) 59 090 960
E-pošta: info@vsr.si

Pridružite se študiju in postanite
Forenzični preiskovalec prevar 

Več o študiju

https://www.vsr.si/magistrski-studij/forenzicne-preiskave-v-racunovodstvu/forenzicne-preiskave-v-financah-in-racunovodstvu/

